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【参加記】 
国際シンポジウム 
「東スラヴ人の歌──ロシア・ウクライナ・ベラルー シの文学と社会をめぐって」 
横山 綾香 
 
 本シンポジウムは科研（B） 「ロシア・ウクライナ・ベラルーシの交錯──東スラヴ文
化圏の領域横断的研究」（代表：沼野恭子）の一環として、2018年11月10日に本学総合文
化研究所で開催された。最初に、沼野恭子氏より挨拶と趣旨説明が行われた。研究の目的
は3ヶ国の言語・文化・歴史・メンタリティの共通点と相違点を明らかにすることである。 
  
 パネリスト4名の紹介の後、それぞれの報告に移った。ひとつ目の報告は、ウクライナ、
リヴィウ大学のタラス・ルチュク氏による「ウクライナのアンダーグラウンド文学」であ
る。最初にウクライナ・アンダーグラウンド文学は、進歩主義的な従来の文学史を乗り越
えたオルタナティヴ性を持つことが主張された。 
 引き続き1970年代と1980年代のふたつの時期に分けて、ウクライナ・アンダーグラウン
ド文学の特徴について説明がなされた。1970年代は報告者の父である作家ウォロディーミ
ル・ルチュク（1934-1992）を具体例として挙げた。彼は1950年代末に文壇にデビューし、
（詩集『信頼 Довір’я』、リヴィウ、1959年）「60年代人」の先駆者となる。ブレジネフ
の停滞時代には、翻訳と児童文学に転じた。これらは極めて独特なアンダーグラウンド文
学であり本質的に「反体制」文学の一つであるが、V・ルチュクが1960年以降ソ連作家同
盟に加入していたことから「公式」文学でもあると指摘している。 
 一方、1980年代になると新しい世代の作家たちや、公式な作家同盟には加わっていない
文学グループが中心となる。報告者はこの時期を「アリエルギャルド（後衛）」の時期と
呼ぶことを提唱している。「アリエルギャルド文学」は初めに、報告者の弟イワン・ルチ
ュクとリヴィウ大学の同級生2名という3人の詩人で構成されるグループ「ルホサード
Lugosad」の詩的コンセプトにおいて現れた。報告者は「ルホサード」のマニフェスト『ア
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リエルギャルド文学（「ルホサード」とその詩的コンセプト）』を1990年に執筆している。
（出版は92年）この報告では、そのロシア語訳が紹介された。その中で「文学の中に存在
するもの、我々の先達が成し遂げてきたことはみな、我々よりも先に存在していたのであ
り、我々はこれら全ての後ろに続いているのだ。私たちは文学プロセスの連なりの最後を
締めくくる環だ。だから、我々は文学の部隊のしんがりを務める『アリエルギャルド（後
衛）』である。」と述べられている。 
 ソヴィエト体制の終末期のウクライナ・アンダーグラウンド文学は一般的にはポストモ
ダンと考えられている。しかし、ポストモダンという単語は指し示すものが大きすぎて本
質的には何も具体的に意味することができない。ポストモダンよりも、時代を限定して使
用される「アリエルギャルド」こそ、ウクライナ・アンダーグラウンド文学の特徴を示し
ているのではないかと結論つけられた。 
 本報告では従来の文学史が図式化されていることが強調された。その状況を打開する試
みとして、ルチュク氏自身の文学体験が提示されるという形式が取られている。アンダー
グラウンド文学は印刷されないため全体像を掴むことはできない。その無限とも言える多
様性を実感しているからこそ「アリエルギャルド」という発想に行き着いたのではないか。 
 
 2番目の発表はベラルーシ、ゴメリ大学のイヴァン・アファナシエフ氏による「ベラル
ーシ文学の国民的主題としてのチェルノブイリ」である。大祖国戦争とチェルノブイリ事
故はベラルーシ文学における全国民的なテーマであり、両者ともベラルーシに多くの犠牲
者を出したことは共通しているが、文学的な意味は異なる。 
チェルノブイリ事故に関する国民文学は、当初から意味的・イデオロギー的座標系が消
失した「白紙」状態の社会に対する答えとなるような美的オルタナティブが求められた。
「白紙」の中で、チェルノブイリをモチーフとした文学作品が次々と発表される。例えば、
プタシニコフの短編小説『ライオンたち』やフェドレンコの短編小説『ブリャハ』では、
人間自身がもはや事件を解釈し定義することが許されず、新たな現実の中で破滅を運命づ
けられた惨めなアウトサイダーとして描写されている。 
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一方で、アイデンティティの原理をたやすく国民的な神話に置き換え、国民という存在
を美化する傾向も「白紙」から始まり、このような変容が現在のウクライナで起きている
のではないかと報告者は指摘した。 
 人間界の存在論的な罪は、世界大戦に代表されるジェノサイドに始まり、ついにチェル
ノブイリによって示された、民族・人種・イデオロギー・政治といった理屈とは無関係に
起きるあらゆる存在の滅亡「オムニサイド」へと最大限に展開されたと報告者は述べる。
そして、「オムニサイド」によって「事実を記録する形式」すら失われたため、「事実」
も失われてしまったと指摘した。 
 報告者によると、『チェルノブイリの祈り』の形式は、ユーリイ・ロトマンが言うとこ
ろの新しい概念を表現するためのプロット的なもので、つまるところ、アレクシエーヴィ
チはありふれた世界観による手法では力が及ばないような出来事としてチェルノブイリ
を捉えている。ついに『セカンドハンドの時代』ではチェルノブイリですら作者にとって
自足した現実であることをやめて、ソ連という時代の位相、ソ連的なメンタリティの多数
の中のひとつとしてのみ現れることになった。このような作者／読者の事件性は大祖国戦
争に関するベラルーシの、あるいはもっと広くソ連的な文学の革新的な達成に位置づける
ことができるものであると報告者は主張する。 
 本来自立したものであった「歴史」の権利＝人間が事件を定義する権利はチェルノブイ
リによってベラルーシ人から奪われたが、国民の記憶に個人が人間的に（イデオロギー的
ではなく）関与することによってベラルーシ人に返還されるだろうと結論付けた。 
 大祖国戦争はイデオロギーによって類型化することができたが、チェルノブイリはそれ
すら不可能であった。完全な解決がなされていない以上、ベラルーシはチェルノブイリか
ら目を背けることはできない。ベラルーシ文学の極限状態を様々な論理を用いて明らかに
した発表であった。 
 
 3番目の発表は本学の前田和泉氏による「〈東スラヴ人の歌〉としてのスコヴォロダ－
アルセーニイ・タルコフスキーの眼差しを通して」である。 
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 東ウクライナ出身のロシア語詩人アルセーニイ・タルコフスキー（1907-1989）の詩的
世界の特色の一つは汎神論的な世界観であり、それを体現するトポスは「草原」に置かれ
た。 《私はノートを開き、草に学んだ/すると草はフルートのように響き始めるのだった。》
と書いているように、彼にとって「草原」は詩の言葉が生まれる重要な場所である。タル
コフスキーが1921年頃に故郷近くのステップ地帯を放浪したことが、ウクライナの村々を
放浪して暮らした哲学者スコヴォロダへの強い共感へと繋がるのではないかと指摘した。 
 哲学者フルィホーリイ・スコヴォロダ（1722-1794）は詩作にも優れた人物である。彼は
様々な言語に長けたが、主な執筆言語は教会スラヴ語、ロシア文章語、ウクライナ文章語、
彼の生誕地ウクライナ東部の言葉「小ロシア方言」であり、意図的に使い分けていること
もあれば、語彙や文法レベルで混淆していることもあった。たとえば、代表作『神の歌の
庭』第十歌では、ロモノーソフを代表とする同時代のロシア語詩人に比べて口語的文体で、
ロシア文章語にはない語彙が含まれている。スコヴォルダは、言語と国の境界線が確立し
ていなかった時代の人であった。報告者によると、現代の目線から見た場合、彼の言語は、
「折衷的」で奇妙な言語のように思われるが、その独特で不思議な言語もスコヴォロダの
詩の魅力である。 
 一方、ロシア語とウクライナ語が明確に区別されるようになってからのスコヴォロダ受
容は特徴的な傾向を持つ。19世紀末、没後100周年にあたる1894年に著作集が刊行された
際には、スコヴォロダはロシア哲学史の中に位置づけられた。しかし、生誕250周年にあ
たる1972年頃の出版物の大多数がウクライナ語によるもので、今やスコヴォロダは完全に
「ウクライナの哲学者・作家」と認識されている。 
 ロシア語詩人タルコフスキーは1970年代にスコヴォロダをモチーフに2篇の詩を書いた。
そこで描写されるのは「ロシアの哲学者」としてのスコヴォロダではなく、同じ東ウクラ
イナに生まれ、同じ草原を放浪し、似たような世界観を抱いていた先輩としてのスコヴォ
ロダであると指摘がなされた。また、詩『グリゴーリ・スコヴォロダ』（1972）ではウク
ライナ語の語彙が3箇所用いられていることから、タルコフスキーもささやかなレベルで、
すでに確立した言葉の境界線を越えて自らの詩にウクライナ語を織り込んでいることを
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示し、タルコフスキーは大ロシア主義的視点ではなく、ウクライナ側からの眼差しも踏ま
えた目線でスコヴォロダを受容し、いわば「東スラヴ人の歌」としてスコヴォロダを理解
していたと結論付けられた。 
 前半のふたつの発表に比べて、これは東スラヴ文化が溶け合う場に着目した発表であっ
た。自然は誰に対しても同じ姿をみせる。母語が全く異なっても同じ場所をトポスとする
ことはできる。しかし、スコヴォロダとタルコフスキーは東スラヴという根を共有してい
たからこそ、このような共鳴関係が生まれたのではないか。東スラヴ文化という大きな枠
組みの創造性を想起させた。 
 
 4番目の発表は本学博士後期課程在学中のカチャリーナ・ナザランカ氏による「ベラル
ーシの田舎とアイデンティティ－アンドルーシ・ホールワトを中心に－」である。ま
ず国勢調査の結果を元に、現在ベラルーシ人はベラルーシ語を「母語」として認識しては
いるが実際に話していないことを明らかにした。また、歴史的背景からベラルーシ語は地
方で用いられることが多く「田舎の言語」として認識され、19世紀まで本格的に執筆言語
として用いられることは少ない。 
 次にベラルーシ文学と「田舎」のモチーフの密接な関係を示した。ベラルーシ演劇の始
祖ヴィンセント・デューニン＝マルティンケヴィッチ（1808-1884）は民間伝承の収集に
も携わり、ベラルーシのフォークロアや伝統をよく表す戯曲を執筆した。ベラルーシのア
イデンティティ復活運動のなかで、革命家アロイーザ・パシュケーヴィッチ（1876-1916）
によって「農民の運命」、「変わらぬ農民」という題の詩が発表される。国民詩人ヤンカ・
クパーラ（1882-1942）などロシア革命後の作家たちもベラルーシのアイデンティティを
田舎で探り、第2次世界大戦後はアレシ・アダモーヴィチ（1927-1994）の「ハティニ物語」
など、「燃やされた村」や「農民の苦しい戦中生活」等が度々主題となる。現代ではスヴ
ェトラーナ・アレクシエーヴィチ（1948-）の文学活動も田舎のモチーフから始まったこ
とが述べられた。 
 ベラルーシの田舎を題材にユニークな創作活動を行うアンドルーシ・ホールワト（1983-）
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も紹介された。ホールワトはミンスクで働いていたが、亡くなった祖父の家を修築して南
ベラルーシのプルドーク村で農業生活を始める。田舎暮らしの現実を面白可笑しく方言で
フェイスブックに投稿した。最終的に「プルドークラジオ。日記」というタイトルで出版
し、初版1000部が2日で完売した。 
 最後にベラルーシ人が田舎に愛着を持っている理由として、「20世紀になってはじめて、
ベラルーシ人の大部分が都会に移住したため、われわれベラルーシ人の多くは、「家郷の
田舎を無くした田舎者」のようなメンタリティを持っている」というベラルーシの思想家
アクドーヴィチの意見が紹介された。ベラルーシ文学は田舎を舞台にしたコメディーから
始まり、20世紀には大祖国戦争とチェルノブイリというふたつの大惨事ゆえに田舎を悲惨
なものとして描写するようになった。21世紀になってホールワトが行っているようにまた
別の点から田舎が表象されつつあると結論づけて発表を締めくくった。 
 他の国では田舎はアイデンティティの源となるような「故郷」という意味しか持たない
ことが多いが、ベラルーシでは20世紀に「被災地」という意味付けがなされた点が特徴的
である。21世紀の現在「被災地」のイメージは後景に退き、また新たな田舎像が生まれつ
つあるという発表であったが、田舎という一つの舞台で多様な作品が存在するという点が
興味深かった。 
  
 発表の後、コメンテーターとして北海道大学の越野氏が登壇した。最初に、4名の発表
の共通点2点を挙げた。ひとつは、ウクライナやベラルーシの文化と結びついた風景やト
ポスの問題で、もうひとつは、文学史とそのオルタナティブという問題である。ルチュク
氏とアファナシエフ氏の発表でそれぞれ異なった意味でこの問題が取り上げられたと指
摘された。 
 次に、ベラルーシとウクライナの（ロシアを介さない）関係について4人の報告者全員
に対して質問を投げかけた。 
 それに対してルチュク氏は文学の状況を軸にして答えた。ウクライナ人はアレクシエー
ヴィチ作品を原書で理解できるが、ウクライナ語に翻訳されて受容している。またベラル
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ーシ語作家はウクライナで通訳を介さずにベラルーシ語で講演を行っているが、彼らの作
品はやはりウクライナ語に訳されたものが読まれているそうだ。 
 アファナシエフ氏は、ソヴィエトという民族が混じり合う文化空間が存在したことが事
実である以上、民族の伝統とソヴィエトの伝統を矛盾するものと考えるのは誤りであり、
ソ連の崩壊で共通の文化空間が失われたことはベラルーシ文学にも、ウクライナ文学にも、
ロシア文学にも損失であると意見した。ベラルーシ文学とウクライナ文学の発展過程は類
似しているが、現在、それらに対する評価はローカルな場で行われ、個人の理念や趣味、
ときに政治的なシンパシーに基づくものとなった。その結果、ベラルーシにおけるウクラ
イナ語文学の状況はかつてよりはるかに悪化している。 
 ルチュク氏は、民族の伝統とソ連の伝統を相容れないものとして考えることが誤りであ
るというアファナシエフ氏の意見に全く同意できないとコメントした。1920－30年代には
ウクライナ語作家600人中242人が抹殺された。このような民族浄化の後にソビエト作家同
盟が設立され、多民族ソヴィエト文学は生まれた。ルチュク氏によると、ソ連の伝統は民
族の伝統を否定した上で成り立つアンチ民族的なものである。 
 それに対して、アファナシエフ氏は30年代の犯罪を肯定することは許されないと答えた。
「幸福は苦しめられた子どもの一粒の涙にだって値しない」というイワン・カラマーゾフ
の台詞を引用し、地上から悲劇が無くなることはない以上歴史を語るときに痛みは受けい
れるべきだと述べる。このような世界に何かを加えられることが文学の力であり、そのた
めベラルーシ文学は困難なソヴィエト時代に開花し、生活の中に浸透することが可能だっ
た。その事実は何のイデオロギーとも関係のないことであると主張がなされた。 
 
 越野氏による報告者個々へのコメント、質問とその回答は以下の通りであった。 
 ルチュク氏には、ウォロディーミル・ルチュクにしろ、ルサホードにしろ、体制派・反
体制派という二項対立では説明しきれないソ連の知識人の在り方を示しているよう思え
るとコメントして、アンダーグラウンド文学の現在における評価がいかなるものかを質問
した。 
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 質問に対して報告者は、現代ではあらゆる時代のあるゆる本を平等な視点で評価するこ
とが可能になったと述べた。出版当時、国内で知られていなかった亡命ウクライナ文学が
ここ20年で一挙に知られることとなって、今では全体の中の一部としてアンダーグラウン
ド文学を捉え直すことが可能になった。また、ソ連の崩壊とともにアンダーグラウンドと
いう場は無くなり、今ではテキストの総体として存在しているにすぎない。しかし、その
テキストは90年代には無かったというパラドキシカルな現象が起きている。 
 アファナシエフ氏に対しては、チェルノブイリをベラルーシの国民的主題と位置付けて
いるが、むしろ世界文学的な広がりを持つテーマではないかと指摘がなされた。また質問
の内容は、チェルノブイリの文学がグローバルな文脈でどのような意味を持ちうるのか、
ベラルーシ文学における国民的な意味合いとは異なる役割をそこに見出すことはできる
か、というものであった。 
 アファナシエフ氏の回答によると、ベラルーシのナショナルな経験が世界的にテーマに
なってしまった。チェルノブイリに対する空間的、時間的距離が遠くなるほど体験が心に
突き刺さらなくなる。たとえばドイツでは、別の世界的な問題（ユーゴ内戦など）に目移
りしがちであったという報告者の90年代の体験が紹介された。それでも、ベラルーシ人は
チェルノブイリから逃げられない以上、世界的な問題と感じ続けるだろうと答えた。 
 前田氏には2点質問がなされた。17世紀のベラルーシ詩人シメオン・ポロツキーが彼の
住む場所と想定する読者によって意識的に執筆言語を変えていたことを引き合いに出し
て、スコヴォロダにはこの傾向があるのかと尋ねた。もうひとつはスコヴォロダとタルコ
フスキーはエキゾチズムを求めるロシア語話者に向けて混合言語で執筆していたのか、そ
れとも混合言語を日常的に用いる人々に向けてなのかという問題である。 
 前田氏はスコヴォロダの使用言語は外部環境によっての変化はなく、作品のテーマやア
ドレッサントによって変化すると答えた。例えば、聖書のテーマだと教会スラブ語が出や
すくなる。タルコフスキーはロシア語を母語としロシア語母語話者に向けて書いていた。
しかし、ウクライナ語を用いた目的は、エキゾチズムのためではなく、ウクライナのステ
ップを表現するときにロシア語では言い表せないものを言語化するためではないかと指
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摘している。 
 ナザランカ氏には、農村はアクチュアルな話題であるが、都市ではなく農村にその民族
の純粋な伝統文化を見出す態度は、ロマン主義の時代以降国民の文化を創り出そうとする
多くの試みの中で繰り返されてきたことだとコメントがなされた。そして、現代作家ホー
ルワトは一連の農村文学を意識して執筆しているのか、ただロマン主義的な行為を反復し
ているのかと尋ねた。また、アダモーヴィチの戦争文学のような、戦争で破壊されたベラ
ルーシの農村を強調する作品によってベラルーシの都市部で起きていたナチス・ドイツの
戦争犯罪（主としてユダヤ人住民のホロコースト）が見えにくくなったという問題もある
と補足した。 
 これに対する回答として、かつてのロマン主義者のように田舎にアイデンティティを探
求しに行ったが、ホールワトは田舎を理想化していないという点と、地方に移住したのは
本を書くためではないという点でロマンチシズムのパロディとは言えないとナザランカ
氏は述べた。ホールワトは全く新しいタイプの作家であるというのが彼女の見解である。 
 最後にアファナシエフ氏が、ロトマンが言うように文化の緊張は全く新しい現象の契機
であり、それは大きな歴史や文化から離れた田舎や辺境でよく起こることであると述べた。
つまり、文学的才能は先立つ文学作品のみならず、暮らしている空間からも形作られるも
のである。また、「東スラヴ人の歌」の中で言葉はまさしく出来事である。言葉と出来事
の結びつきや、人間という物体が歴史に影響を及ぼし、逆に歴史が人間に影響を及ぼして
いることをウクライナ人、ベラルーシ人ともに特に強く感じていると提言がなされて、議
論は終了となった。 
 
 本シンポジウムにおいて、議論の中でウクライナとベラルーシの発想の違いが明らかと
なったことには大きな意義があった。発言にあったように「東スラヴ人の歌」は確かに険
しいものになるだろう。しかし、それぞれが異なる旋律であるからこそ聴き応えのある音
楽になるのではないか。 
 発表の中で、イデオロギーから脱却するために個人の経験そのものを重要視する姿勢は
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共通しているように見受けられた。新たにたくさんの旋律が生まれることによって、「歌」
として成り立つ旋律の組み合わせは増えるだろう。 
 ソヴィエト文化に依らない新しい「東スラヴ人の歌」がどこでどのように誕生するのか
想起させるシンポジウムであった。 
 
 
 
